PREDLOZI | PRIMEDBE

NA RADNI TEKST NACRTA ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
NACIONALNIM SAVETIMA NACIONALNIH MANJINA

L. Nacelne napomene i predlozi

1) Zastita nacionalnih manjina uredena je u Ustavu Republike Srbije iz 2006 u ¢l. 14.
¢l. 18 - ¢l. 22, ¢l. 75 - 81. Poseban znacaj ima ¢l. 75. Ustava u kome se utvrduje model
kulturne samouprave (autonomije) nacionalne manjine, koji nesporno spada medu
najprogresivnija ustavna resenja odnosa manjine i vec¢ine u komparativnom pravu.

Zadatak naSeg zakonodavca, koji proizilazi iz citiranih ustavnih ¢lanova je da se ovaj
model manjinske zastite dalje razradi i konkretizuje s ciljem da se stvore konkretni
institucionalni uslovi za njegovo potpuno ostvarivanje u praksi.

2) Na obavezu zakonodavca da razradi, konkretizuje ustavne odredbe u ovoj oblasti i
zajemcena prava manjina iz potvrdenih medunarodnih ugovora ukazuje i Ustavni sud
Republike Srbije u svojoj odluci 1Uz-882/2010 od 16.01. 2014 (SI.gl.RS br.20/2014).
Naime, u ovoj odluci, u kojoj je utvrdio nesaglasnost odredenih odredbi Zakona o
nacionalnim savetima nacionalnih manjina iz 2009 sa Ustavom iz 2006, Ustavni sud je,
izmedu ostalog, izneo svoj stav, da ““...Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina
ima za cilj razradu svih zajemcenih prava iz Ustava i potvrdenih medunarodnih
ugovora i obezbedivanje takve stabilnosti, odnosno toga da svi gradani, bez obzira na etnicku
pripadnost, prihvate Srbiju kao svoju drzavu, kao i onemogucavanje, odnosno
stvaranje brane svakoj vrsti asimilacije pripadnika nacionalnih manjina*““.

U tom smislu u Zakonu o nacionalnim savetima NM treba dalje razraditi, precizirati i
medusobno uskladiti uredenje sledecih pitanja:

1) pojam kulturne samouprave nacionalnih manjina i njeno ostvarivanje posredstvom
nacionalnih saveta;

2) pravni poloZaj nacionalnog saveta kao organizacije sa svojstvom pravnog lica
(osnivanje, unutrasnja organizacija, poslovi, javna ovlas¢enja, imovina, odgovornost,
prestanak i dr.).

11. Konkretni predlozi i primedbe

S tim u vezi neophodno je:
1) preformulisati ¢lan 1a Nacrta zakona tako da glasi:

“Radi ostvarivanja kolektivnog prava na samoupravu u kulturi, obrazovanju,
obaveStavanju i sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, pripadnici nacionalne manjine u Republici
Srbiji osnivaju svoj nacionalni savet, kome se zakonom poveravaju odredena javna



ovlascenja da samostalno odlucuje ili da ucestvuje u odlucivanju o pojedinim pitanjima iz
ovih oblasti. Nacionalni savet predstavlja organizaciju sa svojstvom pravnog lica koja je
institucionalni oblik samouprave nacionalne manjine u navedenim oblastima i nacionalna
manjina moZe osnovati samo jedan nacionalni savet*

Obrazlozenje:

Osnivanje nacionalnog saveta nacionalne manjine ne moze da bude u vidu
mogucénosti. Naime, to ne bi bilo u skladu sa koncepcijom prethodnog stava 2. ¢1.75. Ustava
gde se koriste formulacije ,,...ucéestvuju u odlucivanju ili sami odlucéuju ...""'po osnovu
kolektivnih prava o pojedinim pitanjima vezanim za svoju kulturu, obrazovanje,
obavestavanje i sluzbenu upotrebu jezika i pisma u skladu sa zakonom. A nacionalni
savet predstavlja institucionalizaciju ostvarivanja tih kolektivnih prava pripadnika NM.,

2) Nacionalni savet je pravno lice i da bi se mogli izabrati ¢lanovi njegovog najviseg
organa, prethodno je potrebno osnovati ga. Ovaj element pravnog poloZaja nije u zakonu
ureden. S tim u vezi neophodno je odrediti minimalni broj osnivaca - pripadnika
nacionalne manjine, formu osnivackog akta, utvrditi sistem osnivanja (sistem prijave ili
sistem dozvole - odobrenja) i postupak osnivanja u uzem smislu, na koji bi se nadovezivao
postupak konstituisanja njegovih organa putem izbora njihovih ¢lanova.

U tom smislu treba odredbe ¢lana 3 Zakona dopuniti konkretnim pravilima o
osnivanju NS.

3) Treba ispustiti terminolosko prekrivanje pojma "nacionalni savet kao pravno lice" i
pojma'"nacionalni savet" kao izabrani, kolektivni najvisi organ odlucivanja tog pravnog lica,
kada su u pitanju dve odvojene pravne kategorije. Nedopustivo je sa aspekta pravne
sigurnosti da se jedan isti termin "nacionalni savet" istovremeno koristi za oznac¢avanje
pravnog lica (organizacije kulturne samouprave sa svojstvom pravnog lica) i njenog
najviseg izabranog organa.

4) Da bi pripadnici NM mogli da samostalno odlucuju ili ucestvuju u odlucivanju o
pojedinim pitanjima iz navedenih oblasti kulturne samouprave putem nacionalnog saveta,
moraju se prethodno nacionalnom savetu poveriti javna ovlas¢enja. U Zakonu o NSNM i
Nacrtu novela ovog zakona ovo pitanje nije uredeno, ¢ime je ostala neispunjena sadrzina
ustavnog modela kulturne samouprave nacionalnih manjina.

5) Pravni polozaj ¢lanova nacionalnog saveta tj. najviSeg organa odlucivanja kulturne
samouprave NM treba urediti na nacin kojim se njihov polozaj upodobuje pravnom polozaju

odbornika skupstine jedinice lokalne samouprave u skladu sa Zakonom o lokalnoj
samoupravi RS iz 2007, jer NSNM predstavlja ustavnopravnu formu samouprave.

6) U ¢lanu 7a st. 1 Radnog teksta Nacrta novela ZNSNM treba reci"...Clan organa
politicke stranke" zameniti rec¢ima "...¢lan politicke stranke, koja nije ovlaS¢ena da sa svojim
programom  kulturne samouprave ucestvuje u postupku izbora ¢lanova nacionalnog saveta
te nacionalne manjine". S obzirom da je nacionalni savet pravna forma personalne
neteritorijalne samouprave gradana sa posebnim kulturnim statusom (manjinskim), kao i da je
istovremeno institucionalni izraz njihove pozitivne diskriminacije, samo pripadnici konkretne
nacionalne  manjine preko svojih institucija, organizacija, grupe pojedinaca i njihovih
programa kulturne autonomije izrazavaju svoje kulturne interese koje akceptuju u



suceljavanju u postupku izbora ¢lanova za nacionalni savet, logi¢no je da se politizacija
rada nacionalnih saveta obezbedi samo "iznutra™ tj. u okviru nacionalne manjine.

7) Sustinski element pravnog polozaja NSNM je pravilno utvrditi pravnu prirodu
pravnog subjektiviteta NSNM: da li je subjekt javnog prava ili subjekt privatnog prava, na Sta

odlucujuce utice poveravanje javnih ovlas¢enja NSNM. U tom smislu dodatnu dilemu
stvara i pravilo iz ¢1.5 st.4. Radnog teksta novela ZNSNM u kome se u pogledu merila za

utvrdivanje povezanih lica upucuje na primenu odgovarajucih pravila iz Zakona o
privrednim drustvima iz 2011 a ne pravila iz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije iz
2008. Samo  poveravanjem javnih ovlasé¢enja NSNM u potpunosti bi se zaokruzio pravni
kapacitet pravnog subjektiviteta NSNM kao institucionalnog oblika kulturne samouprave NM
u navedenim  oblastima.

6) Radi poboljSanja preciznosti regulacije, konzistentnosti pravila, neophodno je tekst
Zakona kvalitetno pravnotehnicki i jezicki redigovati. Treba izbegavati upotrebu formulacija i

stilizacija pravila iz naSe ranije zakonodavne prakse, koje stvaraju dileme i konfuzije u
njihovom tumacenju (npr. re¢ ,,odnosno*, bezlicne futurske glagolske formulacije (obecanja)
kao  npr. ,Ce se obezbediti“ i sl.).
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